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 5 équipes	



•  processus d'attention et controle	



•  capacités langagières et interactions finalisées	



•  Cognition, contexte sociocognitif et émotion	



•  Production écrite	



•  Viellissement et mémoire	



•  Psychologie sociale expérimentale	



•  Intérêt pour l'impact des situations de performance ("le contexte 
social") sur le fonctionnement cognitif	



Élève	


(capacités, 

compétences, 
motivation…)	



Tâche	


(difficulté, 

familiarité….)	



Situation	



	



	

Performance   =  f (Personne x Situation) 	
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Réalité scolaire = hétérogénéité ...	

 hétérogénéité ...	



Moyenne générale maths au 1e trimestre en classe de 2e	



Percevoir la réalité scolaire...	


Les écarts de réussite scolaire révèleraient 
les différences qui existent entre les élèves	


	


• capacités (intelligence)	


• compétences	


• personnalité (confiance en soi, motivation)	



nature de 
l’élève  	

 réussite scolaire	



Hétérogeneité et origine sociale	


•  (2008, 6e mathématiques, DEP 2010)	



•  Cadres et professions libérales 	

 	

76,3 	

	


•  Professions intermédiaires	

 	

     	

67,2	


•  Agriculteurs exploitants 	

 	

     	

67,0	


•  Artisans, commerçants 	

 	

          	

63,6	


•  Employés 	

 	

 	

 	

         	

64,1	


•  Ouvriers 	

 	

 	

 	

         	

59,9	


•  Inactifs 	

 	

 	

 	

         	

60,6	
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Hétérogeneité et origine sociale	


•  (PISA 2009, OCDE, impact SSE sur la 

performance en lecture)	



Explication habituelle	



milieu familial  
environnement social  	



nature de 
l’élève  	

 réussite scolaire	



Regard " psychologisant " :	


Hétérogénéité = différences 

interindividuelles	


•  capacités (intelligence)	


•  personnalité (confiance en soi, motivation)	



	



Croyance psychologisante   	


•  Difficulté = imcompétence 	


•  Facilité = compétence	



• Préoccupation quant à la 
valeur de soi	

 Élève	



(capacités, 
compétences, 
motivation…)	



Tâche	


(difficulté, 

familiarité….)	



Situation	



	



	

Performance   =  f (Personne x Situation) 	
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MESURE de l’intelligence���
(PMA Raven)	



Situation d’évaluation et���
 Réussite scolaire	



Croizet & Claire (1998, PSPB)	

Interaction F (1,120) = 9.38, p < .003, η2
p  = .13	



Croizet & Dutrévis (2004, J Poverty exp.1)	



Situation d’évaluation et 
Réussite scolaire	



Interaction F (1,36) = 4.71, p = .034, η2
p  = .11  	

 Croizet & Dutrévis (2004, J Poverty exp.2)	



Situation d’évaluation et 
Réussite scolaire	



Interaction F (1,36) = 4.71, p = .034, η2
p  = .11  	
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Croizet & Dutrévis (non publié)	



Situation d’évaluation et Réussite 
scolaire	



Interaction F (1,80) = 9.68, p = .003, η2
p  = .11  	



Interprétation	


•  Difficulté = imcompétence 	


•  Facilité = compétence	



• Préoccupation (obsession) 
quant à la valeur de soi	



Stress, 
anxiété, 

distraction, 
désintérêt	



• facilités/
difficultés 
scolaires	



• Classements 
scolaires	



• passé scolaire	



• Réputation des 
groupes 
d'appartenance	



suspicion 
d’infériorité	



auto-
efficacité, 

intérêt pour 
l’école	



suspicion de 
supériorité	



PERFORMANCE	



Effet 	


positif	



Effet négatif	



Hypothese	

 Comparaison sociale ���
et réussite scolaire	



Des situations omniprésentes…	


…en apparence anodines…	
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•  Comparaisons sociales implicites…	



	



	



	

	



î estime de soi (Morse & Gergen, 1970)	



ì émotions négatives (Mendes et al., 2001)	



attention (Normand & Croizet, 2012)	

≈	
 	
 	
 	


Performances cognitives?	



Comparaison sociale ���
et réussite scolaire	

 Classement scolaire implicite	



131 élèves de CM2 (64 filles, 67 garçons)	


• Création de deux niveaux de compétence (étape 1)	


	



• compétence acquise (préparation élevée)	


	



• compétence non acquise (préparation faible)	


	


• Evaluation de la compétence (étape 2)	



	



Goudeau & Croizet (en cours de publication)	



Préparation	


- - -	



	


Difficulté	



+++	



	



sentiment 
d'incompétence	



	


Comparaison	



 sociale	



	



î performances 	



Hypothèses	



Goudeau & Croizet (en cours de publication)	



R

NEO

A D M T L

I S C

N

CS

O A M D I

T R L E

•  Tâche n°1: compétence de codage	



Etape 1: Création de 2 niveaux de 
familiarité avec une tâche	



Goudeau & Croizet (en cours de publication)	
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Goudeau & Croizet (en cours de publication)	



Deux niveaux de préparation :	


- un groupe peu préparé : 1/4 tâche de codage et 3/4 tâche de 
remplissage	


- un groupe bien préparé: 3/4 tâche de codage et 1/4 tâche de 
remplissage	



	



•  Tâche n°2: exercice de « remplissage »	



M O N D E

L I S T E

•  Tâche présentée comme une mesure de la mémoire	


	



15 paires de mots	


45 secondes pour coder chaque paire de mots	



Performance = nombre de cases correctement complétées	



Etape 2: Mesure de la 
compétence	



Goudeau & Croizet (en cours de publication)	



Deux niveaux de comparaison:	


	



¤  Condition avec comparaison	


	



	



¤  Condition sans comparaison	


	


	



Etape 2: Mesure de la 
compétence	



0	



20	



40	



60	



80	



100	



120	



élevé	

 faible	



Niveau de préparation	



main levée	

 témoin	



Performance scolaire	



Goudeau & Croizet (en cours de publication)	
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Stress, 
anxiété, 

distraction, 
désintérêt	



• facilités/
difficultés 
scolaires	



• Classements 
scolaires	



• passé scolaire	



• Réputation des 
groupes 
d'appartenance	



suspicion 
d’infériorité	



auto-
efficacité, 

intérêt pour 
l’école	



suspicion de 
supériorité	



PERFORMANCE	



Effet 	


positif	



Effet négatif	



Interprétation	

 Réussite = mérite	



•  Croyance en partie erronée 	



•  Croyance néfaste	



nature de 
l’élève  	

 réussite scolaire	



une CROYANCE néfaste	



	


obession pour la réussite, le 

classement la note	


+	



aversion collective pour 
l’échec, la difficulté	



VIVE la difficulté !	
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la mémoire de travail	


•  processus impliqués dans la gestion temporaire des 

informations (stockage, attention, contrôle) 	


•  capacité de la mémoire de travail (CMT) est limitée	


•  limite est prédictive de la performance à de nombreuses 

tâches complexes	


•  la capacité de la mémoire de travail CMT est reliée au QI	


•  déficit de CMT est observé dans :	



•  Lésions traumatiques, AVC 	


•  retard mental, 	


•  schizophrénie, 	


•  ADHD	



Augmenter la CMT ?	


• Nombreux travaux sur l’entrainement cognitif  avec « validation » 

comportementale et neuronale (Klineberg, 2010)	



Hypothèse	



Sentiment 	


d’infériorité	



Doutes	


Pensées 
négatives	



Baisse de 
performance	



difficultés	

= manque 
de capacité	



attention	



PROCEDURE	


• 111 élèves de 6e (Age = 11.42)	


• 2 tâches	



Test Concentration	



Difficulté + réinterprétation	



Groupe témoin	



Difficulté sans réinterprétation	



Autin & Croizet (2012)	
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Anagrammes 
difficiles	



Exercice 1	



intervention	



Exercice 
2	



intervention	



temps	



intervention	



Exercice 
3	



Exemple anagrammes 	


	

CAMELIA	


	

OBTENIR	



Test de 
concentration	



Vive la difficulté (1)	



Autin & Croizet (2012)	



RESULTATS	



Difficulté avec 	


réinterprétation	



	


Difficulté sans 	



réinterprétation	


	



groupe témoin	



• 132 élèves de 6e (Age = 11.84)	



Test de lecture 
compréhension 

très difficile	



Réussite	



Autin & Croizet (2012 JEP G)	



Difficulté avec réinterprétation	



Groupe témoin	



Difficulté sans réinterprétation	



VIVE LA DIFFICULTÉ (2)	



Autin & Croizet (2012)	



4
5.5

7
8.5
10

11.5
13

14.5
16

Difficulté + R Difficulté - R Groupe
témoin

Réussite

VIVE LA DIFFICULTÉ (2)	
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INTERPRETATION	



Sentiment 	


d’infériorité	



Doutes	


Pensées 
négatives	



Baisse de 
performance	



difficultés	

= manque 
de capacité	



attention	



Discussion	


•  Une mesure de la capacité de la mémoire de travail	


•  Transfert à des tâches voisines ?	


•  Transfert à des tâches de raisonnement (intelligence fluide)	



Procedure	


• 58 élèves de 6e (Age = 11)	



Tests	


- MT verbale	


- MT spatiale	



Intelligence fluide	


	



Difficulté + réinterprétation	



Difficulté sans réinterprétation	



Anagrammes 
difficiles	



Exercice 1	



Intervention	



Exercice 
2	



Intervention	



temps	



Intervention	



Exercice 
3	



Exemple anagrammes 	


	

CAMELIA	


	

OBTENIR	



Tests- MT verbale- MT 
spatialeIntelligence 

fluide	



PROCEDURE	
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TESTS	



-  Un test d’empan de comptage (Case, Kurland, 
Golberg, 1982). 
-  Un test d’empan spatial (Blocs de Corsi inversé),  
(NEM III, Weschler, 2001). 
-  Le matrices de Raven SPM (Raven, 1958) 

AUGMENTER CMT	



AUGMENTER CMT	

 Vive la difficulté !	


•  Expliquer que l'équation performance = valeur de 

l'élève est fausse ...	



•  améliore la compréhension de texte	


•  améliore la capacité de la mémoire de travail	


•  améliore le QI 	



•  La bonne nouvelle ...	



•  l’enseignant(e) est bien placé(e) pour réduire l’emprise de cette 
croyance dans sa classe	
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Résumé 	



Croyance que la performance scolaire = valeur 
intrinséque des élèves	



•  influence notre perception de la réalité scolaire	



• la prise en charge de la difficulté scolaire	



• est contredite par des études expérimentales	



• est incompatible avec la réalité des apprentissages	



• Cette croyance est un obstacle à l’action pédagogique	



    	



Merci de votre attention	
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