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« processus d'attention et controle
« capacités langagiéres et interactions finalisées
« Cognition, contexte sociocognitif et émotion
+ Production écrite

« Viellissement et mémoire

CeRCA

UMR7295.

« Psychologie sociale expérimentale

« Intérét pour I'impact des situations de performance ("le contexte
social") sur le fonctionnement cognitif

,
\
"
EIeve Tache
(capacités, (difficulté,
compétences, i
motivation...)

familiarité. ..

Performance = f (Personne x Situation)
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Réalité scolaire = hétérogénéité ...

hétérogénéite ...

r T T T 1
0 5 10 15 20

Moyenne générale maths au |e trimestre en classe de 2e

Percevoir la réalité scolaire...

Les écarts de réussite scolaire réveleraient
les différences qui existent entre les éléves

«capacités (intelligence)
-compétences

«personnalité (confiance en soi, motivation)

nature de . .
N réussite scolaire
I éleve

Hétérogeneité et origine sociale

- (2008, 6e mathématiques, DEP 2010)

« Cadres et professions libérales 763
« Professions intermédiaires 672
- Agriculteurs exploitants 67,0
« Artisans, commercants 63,6
« Employés 64,1
« Ouvriers 599
* Inactifs 60,6
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Hétérogeneité et origine sociale

- (PISA 2009, OCDE, impact SSE sur la
performance en lecture)

France Royaume-Uni Etats-Unis Danemark Italie Portugal
Allemagne Sueéde Japon Canada Finlande

Explication habituelle

é)‘é Regard " psychologisant " :

Hétérogénéité = différences
interindividuelles

- capacités (intelligence)

- personnalité (confiance en soi, motivation)

R

milieu familial

environnement social

nature de

N
| éleve

réussite scolaire

Croyance psychologisante 650

« Difficulté = imcompétence
+ Facilité = compétence

+ Préoccupation quant a la
valeur de soi

,
\
Eléve
(capacités,
compétences,
motivation...)

Performance

= f(Personne x Situation)

Tache

(difficutte,
familiarité....
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MESURE de I'intelligence
(PMA Raven)

Situation d’évaluation et
Réussite scolaire
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Présentation des exercices
Interaction F (1,120) = 9.38,p < .003,m?%, =.13 Croizet & Claire (1998, PSPB)
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Réussite scolaire
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Situation d’évaluation et
Réussite scolaire
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Présentation des exercices
Interaction F (1,36) = 4.71,p = 0347, =11 Croizet & Dutrévis (2004, ] Poverty exp.2)
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Situation d’évaluation et Réussite

scolaire
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Evaluative Non évaluative

Présentation des exercices

Interaction F (1,80) = 9.68,p =.003, 1%, = .11 Croizet & Dutrévis (non publié)

Interprétation

« Difficulté = imcompétence
» Facilité = compétence

+ Préoccupation (obsession)
quant a la valeur de soi

6—6 Hypothese

* facilités/ ) Stress,
difficultés ys_usp/\c.uor} ) anxiété, Efiet ngat
scolaires d’ infériorité . .

distraction,
¢ Classements
scolaires

PERFORMANCE

|:> Effet
positif

*passé scolaire

*Réputation des
groupes

, suspicion de
d'appartenance supériorité

efficacité,
intérét pour

' .
I" école

Comparaison sociale
et réussite scolaire

Des situations omniprésentes...
...en apparence anodines...
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Comparaison sociale

. . Classement scolaire implicite
et réussite scolaire

" Comparaisons sociales implicies. .. 131 éléves de CM2 (64 filles, 67 garcons)
* Création de deux niveaux de compétence (étape |)

= N estime de soi (Morse & Gergen, 1970)
— ?  émotions négatives (Mendes et al, 2001) * compétence acquise (préparation élevée)
— = attention (Normand & Croizet, 2012) * compétence non acquise (préparation faible)
=

itives? . ( (
Performances cognitives! *Evaluation de la compétence (étape 2)

Goudeau & Croizet (en cours de publication)

Péprs . Etape |: Création de 2 niveaux de
Hypothéses e, R
& familiarité avec une tache
« Téche n°l: compétence de codage
a E EH B
R =] =+ O
sociale d'incompétence E
N = z OO
Goudeau & Croizet (en cours de publication) Goudeau & Croizet (en cours de publication)
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- Téche n°2: exercice de « remplissage »

alel2]7]9]s
3

5“6v7‘4‘9
5|

Deux niveaux de préparation :

- un groupe peu préparé : |/4 tache de codage et 3/4 tache de
remplissage

- un groupe bien préparé: 3/4 tache de codage et |/4 tache de
remplissage

Goudeau & Croizet (en cours de publication)

Etape 2: Mesure de la
compétence

« Tache présentée comme une mesure de la mémoire

(mlo[n[ple]

+x[2[>]H]

[l fs[r]e]

NSRRI

=

15 paires de mots
45 secondes pour coder chaque paire de mots

Performance = nombre de cases correctement complétées

Goudeau & Croizet (en cours de publication)

Etape 2: Mesure de la
compétence

Deux niveaux de comparaison:

O Condition avec comparaison

O Condition sans comparaison

120
100
80

40
20

Performance scolaire

B main levée Btémoin
élevé faible

Niveau de préparation

Goudeau & Croizet (en cours de publication)
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6-(5 Interprétation Réussite = mérite

* facilités/ wesicon Stress, nature de o )
difficultés suspicion anxiété, Effet négati I glave réussite scolaire
scolaires d’ infériorité . .

distraction,
¢ Classements
scolaires

PERFORMANCE

* passé scolaire « Croyance en partie erronée

*Réputation des

groupes
d'appartenance

suspicion de
supériorité

efficacité,
intérét pour
I" école

|:> Effet «» Croyance néfaste
positif

une CROYANCE néfaste VIVE la difficulté !

Prome St (1161

obession pour la réussite, le
classement la note
_|._
aversion collective pour
I” échec, la difficulté
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la mémoire de travall Augmenter la CMT ?
Roview |

« processus impliqués dans la gestion temporaire des
informations (stockage, attention, contréle)

« capacité de la mémoire de travail (CMT) est limitée Training and pIaStiCity Of Working

+ limite est prédictive de la performance a de nombreuses memory
taches complexes

. . . Torkel Klingber
+ la capacité de la mémoire de travail CMT est reliée au QI 9 g

D of Karolinska Institute, Retzius vag 8, 171 77 Stockholm, Sweden
+ déficit de CMT est observé dans :
« L ésions traumatiques, AVC Working memory (WM) capacity predicts performancein  spective of the material to be memorized,
a wide range of cognitive tasks. Although WM capacity  improved.
« retard mental, has been viewed as a constant trait, recent studies These early training studies seemed to p
suggest that it can be improved by adaptive and for the static view of WM formulated by Mill
. schizophrénie, extended training. This training is associated with ‘The magic number seven’ [5]. Howeve

chanaes in brain activitv in frontal and parietal cortex  researchhasshown that training can improv

+ ADHD

Hypotheése PROCEDURE

= 11 éleves de 6e (Age = 11.42)

- 2 taches
difficultés 2 e Sentiment __, DOUt,ES—> Baisse de ‘Difﬁculté + réinterprétation }—
& d’ infériorité Pensées P
é négatives periormance
. . . P Test Concentration
\r ‘Dlﬁ"\culte sans remterpretatlom\
attention
Groupe témoin

Autin & Croizet (2012)
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Vive la difficulté (1) RESULTATS
1,
=
— 09
E 08 1 u
‘ intervention ‘ ‘ intervention ‘ ‘ intervention ‘ 8 071
% 06 1 ®Difficulté avec
E 0,5 1 intervention
Anagrammes || |Exercice| | |Exercice Test de s %4 Dﬂl'zrf,“e'f;ijﬁ"s
difficiles 7 3 concentration g 031 Dlsmndard
Exercice | 202
1 1 1 1 8
1 1 1 1 g 011
temps 8 0 - _ -
2 3 4 5
Exemple anagrammes Quantité de mots & mémoriser et de phrases a
CAMELIA traiter
OBTENIR Autin & Croizet (2012)

VIVE LA DIFFICULTE (2) VIVE LA DIFFICULTE (2)

compréhension I I I I

tres difficile Difficutté + R Difficulté -R~ Groupe Réussite

Groupe témoin témoin
Réussite

+ 132 éleves de 6e (Age = 11.84) s
Difficulté avec réinterprétation !

15
‘Difﬂculté sans réinterprétation}_ Test de lecture

® =

st wro

Autin & Croizet (2012 JEP G) Autin & Croizet (2012)
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INTERPRETATION

Discussion

+ Une mesure de la capacité de la mémoire de travalil

« Transfert a des taches voisines ?

+ Transfert & des taches de raisonnement (intelligence fluide)

difficultés — Sentiment __, Fl?out/es Baisse de
" infériorité ensees
d d’ infériorité négatves performance
2
attention
Procedure PROCEDURE
- 58 éleves de 6e (Age = 11)
Intervention H Intervention H Intervention ‘
Tests- MT verbale- MT)|
‘D\fﬁcu\té + réinterprétation}— Tests Anagrammes || |Exercice| | |Exercice spat\a\elnlte\hgence
MT verbale difficiles 2 3 fluide

‘ - - —~ — I_. - MT spatiale Exercice |1 | | 7
Difficulté sans remterpretatlon}_ Intelligence fluide T T T T

Exemple anagrammes
CAMELIA
OBTENIR

temps




10/12/13

TESTS

Un test d’ empan de comptage (Case, Kurland,

Golberg, 1982).

Un test d” empan spatial (Blocs de Corsi inversé),

(NEM IIl, Weschler, 2001).

Le matrices de Raven SPM (Raven, 1958)

N w s oo N ®

AUGMENTER CMT

capacité de la mémoire de
travail verbale

capacité de la mémoire de
travail spatiale

0.65
0.6
0,55
0.5

difficulté témoin difficulté
dédramatisée

difficulté témoin difficulté
dédramatisée

AUGMENTER CMT

l'intelligence fluide (RAVEN)

difficulté
dédramatisée

difficulté témoin

Vive la difficulté !

- Expliquer que I'équation performance = valeur de
I'éléve est fausse ...

+ améliore la compréhension de texte
+ améliore la capacité de la mémoire de travail
« améliore le QI

+ La bonne nouvelle ...

+ 'enseignant(e) est bien placé(e) pour réduire I'emprise de cette
croyance dans sa classe




Résumé

Croyance que la performance scolaire = valeur
intrinséque des éléves

¢ influence notre perception de la réalité scolaire
*la prise en charge de la difficulté scolaire

*est contredite par des études expérimentales
*est incompatible avec la réalité des apprentissages

* Cette croyance est un obstacle & I’ action pédagogique

1
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Merci de votre attention

Jean-Claude Croizet & Sébastien Goudeau
Centre de Recherche sur la Cognition et I” Apprentissage
UMR CNRS 7295
Université de Poitiers




